
trv-rps 2025 | 3

Editoriaal(*)

Naar een jaarlijkse vermogensbelasting voor vennoot-

schappen ?

Dirk Deschrijver

1. Dat sommige politieke partijen al enkele jaren 
streven naar de invoering van een zgn. rijkentaks 
betreft niet een zeer goed bewaard geheim(1). Het 
vermogen van de allerrijkste Belgen zou jaarlijks 
dienen belast te worden om een -

huidige  paste kennelijk ook de invoering 
door de Wet van 28 december 2023 van een progres-

sief tarief in de patrimoniumtaks ten aanzien van de 
(internationale) verenigingen zonder winstoogmerk 
en private stichtingen(2). Voor de wetgever dienen - in 
een eerder antropomorfe zienswijze - zulke lichamen 
met de breedste schouders ook de zwaarste lasten 

te dragen(3). Maar is dan - in die zienswijze - een 
jaarlijkse vermogensbelasting voor vennootschappen 
ook niet aangewezen ? 

2. Tijdens het interbellum was er in België gelet 
op de Wet van 27 juni 1921 enkel sprake van een 
globale vermogensbelasting ten aanzien van ver-
enigingen zonder winstoogmerk en stichtingen van 
openbaar nut (voor die laatste rechtspersonen maar 
tot 1930). Vennootschappen werden door de wetge-
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Nederland wel nog een globale vermogensbelasting 
in ten aanzien van vennootschappen(4). Het zuivere 
bedrijfsvermogen werd belast aan een tarief van  

(5). Dit 
kaderde eveneens in een antropomorfe zienswijze 
van de Duitse bezetter om zoveel mogelijk kleine 
(joodse) vennootschappen weg te belasten(6). Na de 

genade(7). Het heffen van een vermogensbelasting 
ten aanzien van lichamen, zoals vennootschappen, 
verenigingen en stichtingen, werd noch rechtvaardig, 
noch nuttig bevonden. Mede uit een welvaartsoog-
punt diende zij te worden verworpen. Zij werd door 
de wetgever in 1947 dan ook opgeheven.

globale vermogensbelasting ten aanzien van natuur-
lijke personen of rechtspersonen ingevoerd. Wel 
werd nadien in het kader van het beoogde monetaire 
herstel door de Wet van 17 oktober 1945(8) een belas-

ting op het kapitaal ingevoerd. Het ging om een zgn. 
 aan een tarief van 5 %. Er bestond een 

vrijstelling ten belope van fr. 40.000. Ten aanzien van 
natuurlijke personen was deze belasting analytisch 
van aard. Ten aanzien van rechtspersonen, zoals 
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vennootschappen en verenigingen, was zij globaal 

van aard(9). Het was niet het startschot voor een per-
manente, jaarlijkse en algemene vermogensbelasting 
ten aanzien van vennootschappen, zoals deze reeds 
sinds 1921 bestond voor verenigingen zonder winst-
oogmerk. 

(10) dat het 
vermogen van een rechtspersoon niet dezelfde aard 
heeft als dat van een natuurlijke persoon, daar waar 
bij die laatste het vermogen een bron is van alter-

natieve aanwendings . Bij een rechts-
persoon is het vermogen uitermate gebonden aan 
aanwendingsplichten. Dit betekent dat het vermogen 
van de rechtspersoon voor alles de plicht heeft borg 
te staan voor de leefbaarheid van het bedrijf, voor 
het behoud van de werkgelegenheid en voor de 
rechten van de schuldeisers. Deze plichten wegen 
zo zwaar dat geen enkele andere last dat vermogen 
nog mag komen bezwaren. Naar de mening van de 
auteur is het vermogen van een rechtspersoon in die 

anno 2025 niet 
anders te zijn. 

3. Op 7 februari 2018 zag een eerste versie van de 
taks op de effectenrekeningen ( JTER) het licht(11). Het 
ging om een analytische vermogensbelasting, zij het 
enkel ten aanzien van natuurlijke personen welke 

meerdere effectenrekeningen in België of in het bui-
tenland. Het ging niet om rechtspersonen. Natuurlijke 
personen werden aan deze belasting onderworpen 
voor wat betreft hun aandeel in de gemiddelde waar-

rekeningen, in zoverre die waarde meer bedroeg dan 
500.000 euro. Deze belasting werd echter vernietigd 
door het Grondwettelijk Hof op 17 oktober 2019(12).

Op 26 februari 2021 trad een nieuwe versie van de 
JTER in werking(13). De gemachtigden van de regering 
verklaarden voor de Raad van State dat de ‘vormge-
ving van de nieuwe taks in tal van opzichten veel 
strenger [is] dan de vormgeving van de vernietigde 
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ten aangehouden op effectenrekeningen zonder enig 
onderscheid en maakt geen onderscheid naargelang 
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de titularis(sen) van de rekeningen (zowel natuurlijke 
personen, rechtspersonen als juridische constructies 
worden geviseerd)’(14). De belastbare grondslag is 

instrumenten tijdens de referentieperiode in zoverre 
deze waarde meer bedraagt dan 1.000.000 euro(15). 
Verder verklaarden genoemde gemachtigden :  

zou zoals steeds een progressief tarief kennen dat 

-

op de waarde van door personen of entiteiten aange-

taks dan ook volledig los van de aard, hoedanigheid 

-

rekening (16). Van een antropomorfe zienswijze is 
hier - anders dan in de patrimoniumtaks - inderdaad 
geen sprake. En bij nader toezien betreft de tweede 
versie van de JTER ook niet een globale vermo-
gensbelasting, maar vooralsnog wel een analytische 
vermogensbelasting, ook voor rechtspersonen zoals 
vennootschappen(17). Dit werd door voornoemde 
gemachtigden eigenlijk ook bevestigd door aan het 
einde van hun tussenkomst nog te verklaren : 

is onderworpen aan de taks. Alle rechtspersonen zijn 

in principe onderworpen aan de taks (18). 

4. Om nu terug te komen op de in nummer 1 
gestelde vraag. De invoering van een jaarlijkse ver-
mogensbelasting voor vennootschappen lijkt niet 
aangewezen, daar zoals gezegd hun vermogen uiter-
mate gebonden blijft aan aanwendingsplichten. Dat 
laatste gegeven is echter door de wetgever in 2021 
wel uit het oog verloren, in zoverre de huidige JTER 
ook voor vennootschappen een analytische vermo-
gensbelasting betreft, zij het beperkt tot vermogens-
bestanddelen aangehouden in het kader van een 
effectenrekening. 


